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A MINISTERIO Pl'JI:ICO FEDERAL
22 CAMARA DE COORDENAGCAO E REVISAO - CRIMINAL

ATA DA MILESIMA OITAVA SESSAO DE REVISAO EXTRAORDINARIA
DE DEZEMBRO DE 2025

Aos vinte e trés dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e cinco, reuniu-se o
colegiado da 22 Camara de Coordenacédo e Revisao, em sessao extraordinaria, realizada conforme o
art. 15 do Regimento Interno da 22 CCR, convocada e presidida pelo Coordenador Dr. Francisco de
Assis Vieira Sanseverino, da qual participaram os membros titulares Dr. Paulo de Souza Queiroz e
Dr. Carlos Frederico Santos. Na ocasiao, foi deliberado o seguinte processo:

Relator: Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

001. Expediente: JF-GRU-5007831-91.2025.4.03.6119- Voto: 3577/2025 Origem: GABPRM5-MLN - MARINO
IP - Eletronico LUCIANELLI NETO
Relator(a):  Dr(a) FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO
Ementa: INCIDENTE DE ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL - IANPP. ACAO PENAL. TRAFICO

INTERNACIONAL DE DROGAS. RECUSA DO MPF EM OFERECER O ACORDO.
INTERPOSICAO DE RECURSO PELA DEFESA. ART. 28-A, §14, DO CPP. HIPOTESE DE NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA A CELEBRACAO DO ACORDO. PENA
MINIMA SUPERIOR AO LIMITE ESTABELECIDO NO ART. 28-A DO CPP. ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE INDICAM CONDUTA CRIMINAL HABITUAL E/OU REITERADA (CPP, ART.
28-A, § 2°, Il). PROSSEGUIMENTO DA PERSECUCAO PENAL. 1. Trata-se de IANPP, instaurado
no ambito de acdo penal proposta em desfavor de acusada pela pratica do crime previsto no art.
33 c/c art. 40, |, da Lei n° 11.343/2006 (trafico internacional de drogas). 1.1. Em 05-11-2025, o
MPF ofereceu denuincia em face de Marciliene S. S. como incurso no crime previsto no art. 33 c/c
art. 40, inciso |, da Lei n° 11.343/2006, pela pratica dos seguintes fatos: “Em 15/09/2025, por volta
das 21 horas e 40 minutos, nas dependéncias do Aeroporto Internacional de Sao Paulo, em
Guarulhos/SP, MARCILIENE S. S. foi presa em flagrante delito, por ter sido surpreendida ao tentar
embarcar no voo KLM 792, da companhia aérea Royal Dutch Airlines, com escala em
Istambu/Turquia e destino fina Amsterda/Holanda, levando consigo e transportando para fins de
comeércio ou entrega de qualquer forma a consumo proéprio ou a terceiros, 3.009 g (trés mil e nove
gramas - massa liquida) de COCAINA, substancia entorpecente que determina dependéncia fisica
e/ou psiquica, sem autorizacgéo legal ou regulamentar”. 1.2. Em cota a denuncia, o MPF recusou o
oferecimento de ANPP; apresentou a seguinte fundamentacao: “Deixo de propor Acordo de Nao
Persecucao Penal - ANPP a denunciada MARCILIENE S. S., por considerar que o instrumento
nao é suficiente para a reprovacéo e prevengao do delito (art. 28-A, caput, do CPP) o qual, além
de equiparado a hediondo, desatende ao requisito objetivo de pena minima inferior a 4 (quatro)
anos. Outrossim, a expressiva quantidade de entorpecentes de elevado valor econémico e o
modus operandi denotam a prestagdo de servigos a organizagdo criminosa voltada ao trafico
internacional de drogas, o que revela ndo ser recomendavel a formalizagdo do aludido acordo.
Ademais, a denunciada responde a processo anterior pela pratica de crime da mesma natureza
(tréfico internacional de drogas), indicando conduta criminosa habitual ou reiterada (Id.
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452447692). O ANPP nao é cabivel, tampouco, porque o MPF entende nao ser aplicavel ao caso
a figura do trafico privilegiado, sendo 6nus da defesa provar que a regra prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006 incide ao caso concreto (art. 156 do CPP). Sem a regular instrugcao
probatdria, é impossivel - no momento de oferecimento da denuncia - juizo definitivo a respeito da
incidéncia da regra prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas”. 1.3. A defesa da denunciada (DPU)
apresentou defesa prévia; pugnou pela remessa dos autos a 22 CCR (art. 28-A, § 14, do CPP).
1.4. Remessa dos autos a 22 CCR. 2. No que se refere ao requisito da pena minima, previsto no
art. 28-A do CPP, deve-se levar em consideragdo a pena minima cominada ao crime; e, também,
as causas de aumento (a fracdo minima de aumento) e de diminui¢ao de pena (fragao maxima de
diminuicao). 2.1. De outra parte, deve-se examinar a exposi¢do do fato criminoso, com todas as
suas circunstancias, e a classificagao juridica do crime, feitas pela denuncia (art. 41 do CPP). 2.2.
No caso, a denuncia classificou a conduta da denunciada no art. 33 ¢/c o art. 40, inciso |, da Lei n°
11.343/06. A pena minima do crime do art. 33, é de 05 anos de reclusdo. Cabe considerar a fragéo
minima da causa de aumento do art. 40 (1/6 = 10 meses); o que totaliza 05 anos e 10 meses.
Assim, considerada a classificagcdo juridica feita na denuncia, observa-se que a pena minima
cominada ao crime supera o limite estabelecido no art. 28-A do CPP (pena minima inferior a 04
anos). 2.3. Em relagao a questéo da aplicagédo da causa de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33
da Lei n° 11.343/06, os fatos e suas circunstancias, até este momento processual, apurados e
descritos na denuncia, ndo se enquadram nos requisitos ali previstos. 2.4. Ainda, nesse ponto,
nao sendo o caso de manifesto excesso de acusacgéo ou ilegalidade, ndo cabe a 22 CCR alterar a
classificagdo juridica do crime indicada na denuncia, em observancia ao principio da
independéncia funcional do MPF. 2.5. Além disso, o Procurador da Republica oficiante destacou
circunstancias que realgam a gravidade concreta da conduta criminosa: “...0os elementos de prova
amealhados na investigacdo indicam, desde ja, que o envolvimento da denunciada com
organizagao criminosa € intenso o suficiente para afastar a aplicagdo da figura prevista no art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006. Isto em razdo da forma como a droga estava acondicionada e pelo
alto valor do entorpecente que transportou, demonstrando extrema confianga da organizacao
criminosa com a denunciada”. 2.6. Ademais, ha, ainda, outro fundamento suficiente para manter a
recusa do ANPP. 2.7. A 22 CCR firmou entendimento que a existéncia de outras agbes penais ou
inquéritos policiais em curso sdo suficientes para caracterizar a contumacia, a habitualidade ou a
reiteracao delitiva, que implicam a reprovabilidade do comportamento do agente (Procedimento n°
1.00.000.020628/2021-17, Sessdo de Revisao n° 837, de 07/02/2022, unanime). 2.7. No caso,
consta dos autos a informagcdo de que a acusada € investigada (autos n° 5000278-
18.2023.4.03.6004) pela pratica de crime semelhante previsto art. 33 c/c art. 40, |, c/c art. 35, da
Lei n° 11.343/2006, em tramite na Justica Federal. Trata-se de circunstancia que indica conduta
criminal reiterada e/ou habitual e, por consequéncia, obsta o oferecimento do ANPP. 2.8. Dessa
forma, ndo é cabivel o ANPP, nos termos do art. 28-A, caput e § 2°, Il, do CPP. 3. Nao cabimento
do ANPP. Prosseguimento da agdo penal. Devolugdo dos autos a origem para conhecimento e
adogao das providéncias cabiveis.

Em sessado realizada nesta data, o colegiado, a unanimidade, deliberou pela inviabilidade de
oferta do acordo de ndo persecugéo penal, nos termos do voto do(a) relator(a).

FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
COORDENADOR
TITULAR DO 1° OFiCIO

PAULO DE SOUZA QUEIROZ
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
TITULAR DO 2° OFICIO

CARLOS FREDERICO SANTOS

SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
TITULAR DO 3° OFICIO
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